Sygn. akt ITK 358/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi Il Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Kamila Dembicka — Kuczak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzes$nia 2014 r.
sprawy

Piotra Wielguckiego

urodz. 30 kwietnia 1972 roku w Zlotoryi

syna Stanislawa i Danuty z d. Lula

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 10 stycznia 2013 r. o godz. 18:10, dzialajac pod pseudonimem ,MatkaKurka”
zamiescit na portalu internetowym www.kontrowersje.net artykul swojego autorstwa Pt.
Jerzy Owsiak — krél zebrakow i tgarzy, ztoty melon sekty WOSP”, w ktorego tresci pomowit
pokrzywdzona Wielka Orkiestre Swigtecznej Pomocy (dalej WOSP) oraz reprezentujacego ja
Prezesa Zarzadu Fundacji — Jerzego Owsiaka, o kradziez i przewlaszczenie pienigdzy
pozyskiwanych z publicznych zbiérek zwiazanych z dziatalnoscia WOSP, marnotrawstwo
uzyskanych $rodkéw pienieznych, podawanie nieprawdziwych i nierzetelnych informacji o
dziatalnosci WOSP, prowadzenie nielegalnej dziatalnosci oraz wykorzystywanie matoletnich
do pracy na rzecz fundacji, czym ponizyl pokrzywdzong w opinii publicznej i narazit na utrate
zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalnosci charytatywnej, a takze zniewazyt WOSP
okreslajgc dziatalno$¢ fundacji jako ,sekta” oraz nazywajgc reprezentujgcego fundacje
Jerzego Owsiaka ,,guru sekty — przyp. wh.”, , krélem zebrakéw i tgarzy”, ,romskim macho z
Rumunii”,

tj.oczynzart. 212 § 2k k. wzb. zart. 216 § 2 wzw. zart. 11 § 2 k.p.k.
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II. w dniu 13 stycznia 2013 r. dziatajac pod pseudonimem ,,MatkaKurka” zamiescil na portalu
internetowym www.wordpress.com artykul swojego autorstwa Pt. ,,Guru Owsiak w 11 lat
wyjat 46 Ziotych Melondéw”, w ktérego tresci poméwil pokrzywdzona Wielka Orkiestre
Swiatecznej Pomocy (dalej WOSP) oraz reprezentujacego ja Prezesa Zarzadu Fundacji —
Jerzego Owsiaka, o kradziez i przewlaszczenie pienigdzy w kwocie 46.000.000 ztotych
(stownie czterdzieSci sze$¢ miliondw zlotych) pozyskiwanych z publicznych zbidrek
zwiazanych z dziatalnoscia WOSP, marnotrawstwo uzyskanych s$rodkéw pienigznych,
podawanie nieprawdziwych i nierzetelnych informacji o dziatalnosci WOSP, prowadzenie
nielegalnej dziatalnosci oraz wykorzystywanie dziatalnosci fundacji do wiasnych celow i
korzy$ci czym ponizyl pokrzywdzong w opinii publicznej i narazil na utrate zaufania
potrzebnego do prowadzenia dzialalnosci charytatywnej, a takze zniewazyt WOSP okreslajac
dzialalno$¢ fundacji jako ,,sekta krdla zebrakow” oraz nazywajac reprezentujacego fundacje
Jerzego Owsiaka ,,guru sekty — przyp. wtk.”, ,.krolem zebrakoéw”,

tj.oczynzart. 212 § 2k.k. wzb. zart. 216 § 2 wzw. zart. 11 § 2 k.p.k.

III. w dniu 6 marca 2013 r. o godz. 18:07, dzialajac pod pseudonimem ,MatkaKurka”
zamiescil na portalu internetowym ww..kontrowersje.net artykut swojego autorstwa pt. ,,Jerzy
Owsiak, krol zebrakéw i lgarzy pracuje na nowy tytut — hiena Cmentarna”, w ktorego tresci
poméwil pokrzywdzona Wielka Orkiestre Swiatecznej Pomocy (dalej WOSP) oraz
reprezentujgcego jg Prezesa Zarzadu Fundacji — Jerzego Owsiaka, o kradziez i
przewlaszczenie pieniedzy pozyskiwanych z publicznych zbidrek zwigzanych z dziatalnoscia
WOSP, marnotrawstwo uzyskanych srodkéw pienieznych, podawanie nieprawdziwych i
nierzetelnych informacji o dziatalnosci WOSP, prowadzenie nielegalnej dziatalnosci,
wykorzystywanie mediéw do zwiekszania wlasnych zyskéw kosztem WOSP oraz
wykorzystywanie matoletnich do pracy czym ponizyl pokrzywdzona w opinii publicznej i
narazil na utrat¢ zaufania potrzebnego do prowadzenia dziatalnosci charytatywnej, a takze
zniewazyt WOSP okreslajac  dziatalnos¢ fundacji jako ,sekta” oraz nazywajac
reprezentujacego fundacje¢ Jerzego Owsiaka ,,guru sekty — przyp. wt.”, ,krélem Zebrakow i
tgarzy”, ,,hiena cmentarna na dorobku”,

t.oczynzart. 212 § 2k k. wzb. zart. 216 § 2 wzw. zart. 11 § 2 k.p.k.
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II

I

uniewinnia oskarzonego Piotra Wielguckiego od popelnienia zarzucanych mu

czyndéw, opisanych w punktach I 1 IT czeéci wstepnej wyroku;

uznaje oskarzonego Piotra Wielguckiego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, opisanego w punkcie III czesci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem,
iz czyn ten polegal wylacznie na tym, iz w dniu 06 marca 2013 r. w publikacji
pt. ,Jerzy Owsiak, krdl zebrakéw i lgarzy pracuje na nowy tytul — hiena
cmentarna”, umieszczonej na portalu kontrowersje.net zniewazyt Jerzego
Owsiaka uzywajgc wobec niego okreslenia ,hiena cmentarna” za pomoca
srodkéw masowego komunikowania i czyn ten kwalifikuje z art. 216§2 kk i
uznajac, iz Jerzy Owsiak odpowiedzial zniewaga wzajemng za pomoca
srodkow masowego komunikowania — na podstawie art. 21683 kk odstepuje od

wymierzenia kary;

na podstawie art. 631 kpk, obcigza oskarzonego kosztami procesu jedynie
czgSciowo, zasadzajac od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego

Jerzego Owsiaka kwotg 300 (trzysta) ztotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Piotr Wielgucki prowadzi w Internecie blog pod nazwa ,.kontrowesje.net.pl”,
na ktérym cyklicznie, niemal codziennie, publikuje artykuly swojego autorstwa
(uzywajac nicka ,,matka kurka™), w ktérych komentuje przede wszystkim zdarzenia
z zycia politycznego i spotecznego.

W dniu 9 marca 2012 r. i 16 marca 2012 r. Piotr Wielgucki zwracat sig,
wysylajac emaile do fundacji WOSP z prosba o podanie informacji co do
nieruchomosci fundacji, wykazu oséb, ktére otrzymaty w 2011 r. pomoc od WOSP
i wartosci tej pomocy, wysokosci kwoty z odsetek bankowych, ktéra zostata
przekazana na Przystanek Woodstock.

Piotr Wielgucki nie otrzymat odpowiedzi na swoje pytania.

W dniu 10 stycznia 2013 roku, Piotr Wielgucki opublikowat swdj artykut pt.
Jerzy Owsiak — kré] zebrakéw i garzy, ztoty melon sekty WOSP”.

W dniu 12 stycznia 2013 roku, Piotr Wielgucki opublikowat artykut pt. ,,ZUS
i NFZ uratowaty miliony chorych dzieci! Guru Owsiak w 11 lat wyjat 46 Zlotych
Melonow™.

W dniu 06 marca 2013 r., Piotr Wielgucki opublikowatl artykut pt. ,Jerzy
Owsiak, krél zebrakow i tgarzy pracuje na nowy tytul — hiena cmentarna!”.

Zawarte w tych artykutach twierdzenia, dotyczace wplywow: fundacji Wielka
Orkiestra Swigtecznej Pomocy, zrddet 1 wysokosci tych wplywéw, wysokosci
wydatkéw i ich przeznaczenia, posiadanych przez fundacje nieruchomoscei i kosztow
ich zakupu, zacytowanych czy przytoczonych stéw Jerzego Owsiaka badz innych oséb
publicznych, pomp insulinowych Paradigm Veo, struktury wilasnosciowej
i personalnej takich podmiotow, jak ,,Ztoty Melon™ spétka z o.0. czy ,,Mréwka Cata”
(jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez Lidie Niedzwiedzka-
Owsiak), charakterystyki fundacji WOSP, zatrudnienia Jerzego Owsiaka i Lidii
Niedzwiedzkiej-Owsiak w ,Ziotym Melonie” lub fundacji WOSP, przeptywy
finansowe pomigdzy fundach WOSP, »Ztotym Melonem”, ,Mréwka Calg”, Piotr
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Wielgucki opart o: brzmienie statutu fundacji WOSP, rzeczywiste wypowiedzi
Jerzego Owsiaka i innych 0séb publicznych, opublikowane w mediach, sprawozdania
finansowe fundacji WOSP, informacje uzyskane od przedstawiciela handlowego
Paradigm w korespondencji email.

Niektére zawarte w artykutach twierdzenia, dotyczace: kosztéw organizacji
tzw. finaltow WOSP, sposobu przeprowadzania zbiérki publicznej, Piotr Wielgucki
opart o fakty powszechnie znane, ktére w szczegdtach wykazywat w toku procesu.

Wszystkie twierdzenia Piotra Wielguckiego, zawarte w wymienionych
publikacjach i objete skargg oskarzycieli prywatnych, byly prawdziwe.

Na bazie swoich twierdzen, Piotr Wielgucki wyrazit szereg ocen o dziatalnosci

fundacji WOSP i Jerzego Owsiaka a takze sformutowat szereg okreslefi wobec tych
0sob.
(Z uwagi na to, ze twierdzenia Piotra Wielguckiego, jego oceny i okreslenia wobec
oskarzycieli prywatnych sg liczne, a zawarte zostalty w publikacjach, dotagczonych do
akt, podobnie, jak sprawozdania finansowe i pozostata dokumentacja, sgd nie bgdzie
ich szczegdélowo opisywal, a ich tre$¢ zostanie oceniona w dalszej czedei
uzasadnienia).

Zaréwno Piotr Wielgucki, jak i Jerzy Owsiak komentowali publicznie przebieg
procesu. Jerzy Owsiak w dniu 17 listopada 2013 r. na konferencji, dotyczacej blogdw,
zwrocit si¢ do Piotra Wielguckiego stowami: ,,pierdol si¢”. Umiescit takze na swoim
videoblogu wypowiedz, w czasie ktérej dziatania krytykow jego osoby, umieszczajgc
to w konteks$cie wypowiedzi o Piotrze Wielguckim, przyréwnat do zbrodni katynskiej

i niemieckiego obozu koncentracyjnego ,,Auschwitz”.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego Piotra Wielguckiego — k. 250-256, 359-363,
483-485, 767-768, 910,
zeznania $wiadka Jerzego Owsiaka — k. 364-368, 478-483, 485,
zeznania $wiadka Krzysztofa Dobiesa— k. 538-543,
zeznania $wiadka Jerzego Szczapy — k. 543-545,
zeznania $wiadka Riada Haidara — k. 545,
zeznania $wiadka Jana Mroczkowskiego —k. 545-547,
zeznania $wiadka Doroty Pilarskiej — k. 641-645,
wydruki z KRS, dotyczace WOSP - k. 12-15, 16-19,
kserokopia sprawozdania ﬁnansowégo WOSP za 2000 r. — k. 22-68,
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kserokopia dokumentu ,,Rozliczenie” z 28.06.2012 r. — k. 69-96,
kserokopie i wydruki z Internetu publikacji Piotra Wielguckiego

-k. 97-101, 107-111, 112-113, 120-123, 124-125, 135-139, 173-176,
177-181,

wydruk z KRS, dotyczacy spdiki ,,Ztoty Melon” — k. 169-173,
wydruk z 23.11.2013 r. pt. ,,Woodstock, rados¢, wolnos¢” — k. 203,
wydruk z 10.01.2009 r. pt. ,,Zbyszek Holdys w sprawie artystow
grajacych za kase” — k. 204,

wydruk z 23.07.2012 r. pt. ,,Mocny list Owsiaka do Rzecznika Praw
Dziecka” — k. 205,

wydruk z 21.10.2013 r. pt. Emocjonalna wypowiedz Owsiaka”

- k. 206-208,

wydruki email Piotra Wielguckiego kierowanych do WOSP — k. 209,
210, 281, 282, 283, 284, 285,

wydruk z 25.11.2013 r. pt. ,,Zobacz co tak rozwscieczyto Owsiaka...”
wydruk listu J. Owsiaka z 01.02.2014 r. pt. ,,Ojcze drogi — banika
czterysta euro do wyrwania” — k. 280,

wydruk z 18.11.2013 r. pt. ,,Owsiak do blogera...” — k. 212,

wydruk z 18.11.2013 1. pt. ,,Owsiak o internautach...” — k. 213-217,
wydruk dotyczacy zakupu sprzgtéw w ramach XX finalu — k. 218-219,
wydruk informacji o refundacji zestawdw infuzyjnych — k. 220-223,
wydruk z 25.11.2013 r. pt. ,,FCPA w pigulce” — k. 234-236,

wydruk z 25.11.2013 r. pt. ,,Paradigm Veo...” — k. 237-240,

wydruk email od M. Wegenke z 19.12.2012 r— k. 241,

wydruk z 24.11.2013 r. pt. ,, Totalna bzdura...” — k. 242-243,

wydruk z 24.11.2013 r. pt. ,,List Otwarty Jerzego Owsiaka do
Rzecznika Praw Dziecka Pana Marka Michalaka” — k. 244,

wydruk z 24.11.2013 r. pt. ,,Zostawili dziecko...” — k. 245,

wydruk z 24.11.2013 r. pt. ,,Pielegniarki oburzone...” — k. 246-247,
wydruk z 24.11.2013 r. pt. ,,Owsiak idzie na wojne...” — k. 248-249,
wydruk z 01.02.2014 r. pt. ,,Szkolenia dla dyspozytoré6w pogotowia za
600 tys. z” — k. 269-270,

wydruk z 13.01.2014 r. pt: ,, WOSP przygotowat instrukcje dla
dyspozytoréw...” — k. 271- 272,
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wydruk z 01.02.2014 r. pt. ,,W sprawie kosztéw zabezpieczenia...” —
k. 289,

wydruk informacji UM w Gdansku z 28.01.2014 r. — k. 292,
wydruk email z UM we Wroctawiu z 17.01.2014 r. — k. 293,
wydruk email z UM w Zielonej Gorze z 23.01.2014 r. — k. 294,
wydruk email z UM w Legnicy z 24.01.2014 r. — k. 295,

wydruk z 01.02.2014 r. pt. ,.Ile to kosztuje...” — k. é97-298,
wydruk z 01.02.2014 r. ze strony www.goldbank.pl — k. 301-302,
wydruk pt. ,,Owsiak kontra TVP...” — k. 303-304,

wydruk programu TVP z 12.01.2014 r. — k. 305-314,

wydruk z 01.02.2014 1. pt. ,, WOSP daje i odbiera...” — k. 320-321,

wydruki rocznego sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci

organizacji pozytku publicznego za rok 2011 1 2012 z Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej — k. 333-345, 346-358,

wydruk informacji z UM w Warszawie z 27.02.2014 r. — k. 405,
wydruk z 01.02.2014 r. pt. ,,Sa pienigdze na koncert...” — k. 407-408,
wydruk decyzji Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji — k. 413-419,
wydruk bilansu WOSP na 31.12.2011 r. — k. 422,

wydruk informacji z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji

z 05.03.2014 r. — k. 423-424,

wydruk rozliczenia — k. 425-428,

wydruk o$§wiadczenia z 12.03.2014 r. — k. 429,

wydruk z 12.03.2014 r. pt. ,,Neumann o szkoleniach dyspozytorow...”
—k. 432-433,

wydruk z 12.03.2014 r. pt. Odpowiadamy Radiu RMF FM...”

—k. 434-437,

wydruk informacji z Ministerstwa Zdrowia z 06.12.2013 r.

— k. 440-444,

wydruk z 12.03.2014 r. pt. ,,Konferencja szkoleniowa dla
dyspozytoréw” — k. 445-448,

wydruk odpowiedzi na interpelacje poselska z 12.03.2014 r.

—k. 449-452,

wydruki uchwat spéitki ,,Ztoty Melon” — k. 453-463,,

wydruk uchwaty Konwentu Fundatoréw o powotaniu spétki
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»Ztoty Melon” — k. 470,

wydruk aktu notarialnego z 10.06.2003 r. — k. 471-473,

wydruk o§wiadczenia prezesa zarzadu sp6iki ,,Ztoty Melon” — k. 474,
wydruk fragmentu sprawozdania finansowego spéiki ,,Ztoty Melon”
z2012r. —k. 475,

wydruk rozliczenia XIX Finatu WOSP — k. 525-526,

wydruk przedstawiajacy ilo$é czytelnikdw portélu kontrowersje

w latach 2012-2013 — k. 412,

informacja z Ministerstwa Zdrowia z 04.03.2014 r. — k. 387,
informacja z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z 05.03.2014 r.
wraz z odpisami decyzji — k. 392-399,

sprawozdanie z realizacji programu ,,Nieinwazyjne Wspomaganie
Oddychania u Noworodkéw — Infant Flow” za rok 2013 — k. 491-524,
wykaz operacji finansowych miedzy WOSP a firma ,,Mréwka Cata”
w latach 2004-2013 — k. 563-564,

wykaz operacji finansowych pomigdzy spdika ,,Ztoty Melon” a firma
»Mrowka Cata” w latach 2004-2013 — k. 567-570,

kserokopie sprawozdan finansowych WOSP wraz z zatacznikami za
lata 2007-2010 — zatacznik nr II do akt sprawy,

kserokopie sprawozdan finansowych WOSP wraz z zatgcznikami za
lata 2000-2006 — zatgcznik nr I do akt sprawy,

kserokopia statutu fundacji WOSP — zatgcznik nr I do akt sprawy,
kserokopie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr:
300/2010, 201/2009, 168/2008, 151/2007, 158/2006, 165/2005,
145/2004 — zatacznik nr I1I do akt sprawy,

kserokopie aktow notarialnych z 11.03.2003 r., 10.06.2003 r.,
28.12.2012 r. — zalgcznik nr III do akt sprawy,

wykaz kwot wyplaconych przez spéike ,.Ztoty Melon” Jerzemu
Owsiakowi i Lidii Niedzwiedzkiej-Owsiak w latach 2004-2013

— zalgeznik nr I1I do akt sprawy,

kserokopie sprawozdan finansowych spétki ,,Ztoty Melon” za

lata 2004-2012 — zataeznik nr IIT do akt sprawy,

kserokopie uméw najmu — k. 626-632, 637, 638,

kserokopia protokohil Zarzadu Fundacji WOSP z 08.04.2009 1.
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—-k. 639,

kserokopia protokotu Konwentu Fundatoréw z 06.09.2002 r.

z zatgcznikami w postaci uchwat — k. 636, 633-635,

wydruki z Internetu — k. 649-655, 657-660, 671, 857-864, 896-907,
wydruki publikacji Piotra Wielguckiego, wydruki ze strony Republika
TV z komentarzami internautéw — k. 677-763,

kserokopia faktury VAT nr 0001/03/FVS — k. 895,

wydruk z 22.09.2014 r. p.t. ,,List otwarty Jurka Owsiaka do Prezesa
TVP” -k. 931,

wydruk z 22.09.2014 r. pt. ,,Odpowiedz TVP na list otwarty Jurka
Owsiaka” — k. 932-933.

Piotr Wielgucki ma obecnie 42 lata, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest
socjologiem, obecnie nie jest zatrudniony odplatnie, pomaga w prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej swojej Zzonie, jest zonaty, ma corke, nie byl karany
(postepowanie za czyn z art. 135§2 kk zostalo warunkowo umorzone, a przy tym

uplynat juz okres préby), nie leczy? si¢ psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 163, 250,
karta karna — k. 189.

Oskarzony zlozy! obszerne wyjasnienia, w ktérych potwierdzit, iz jest autorem
trzech przedmiotowych publikacji i wskazal podstawy swoich twierdzen oraz ocen,
a takze okreélen uzytych wobec fundacji Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy oraz

Jerzego Owsiaka, jak rowniez intencje i zasadniczg mysl tychze artykutow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu, co do zasady, zachowania oskarzonego, zarzucane mu aktem
oskarzenia, nie wypelity znamion ustawowych czynu zabronionego (za wyjatkiem
okreslenia ,,hiena cmentarna™).

Sad generalnie dat wiarg wyjasnieniom oskarzonego.
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Specyfikg tego postepowania bylo to, ze swiadkowie, tacy jak oskarzyciel
prywatny Jerzy Owsiak, Krzysztof Dobies, Jan Mroczkowski i Dorota Pilarska (zatem
$wiadkowie bezpodrednio zwigzani z oskarzycielami prywatnymi), a takze oskarzony,
W mniejszym stopniu przedstawiali w toku rozprawy fakty, co polemizowali, z jednej
strony, z tezami oskarzonego zawartymi w jego publikacjach, a drugiej strony,
z zarzutami oskarzycieli prywatnych, sformutowanymi w akcie oskarzenia, co do
faktow - zasadniczo wyjasniali podstawy swoich twi&dzeﬁ czy zarzutow.
Oswiadczenia tych oséb w znacznie wigkszym stopniu mialy charakter ocen, niz
wypowiedzi o faktach, gdyz o$wiadczenia te odnosily si¢ do publikacji Piotra
Wielguckiego, w ktérych wlasnie twierdzenia o faktach zostaty zawarte. Oswiadczenia
oskarzonego i1 swiadkéw koncentrowaly si¢ bardziej na wykazaniu zasadno$ci badz
braku zasadno$ci tez zawartych w przedmiotowych artykulach, niz na podawaniu
nowych faktéw. Ponadto, zaréwno oskarzony, jak i §wiadkowie w szerokim zakresie
przedstawiali tho swoich twierdzen i ocen. Szczegblnie w przypadku oskarzonego byto
to konieczne dla doktadnego wyjasnienia znaczenia i sedna jego wypowiedzi.

Oskarzony kazdorazowo na poparcie swoich twierdzen oraz ocen przedstawial
ich podstawy 1 sposéb swojego rozumowania. Sad nie dopatrzyl si¢ w wyjasnieniach
oskarzonego, w tych punktach gdzie méwil o faktach, przeklaman. Gdy Piotr
Wielgucki powotywat sie na konkretne kwoty bazowal przede wszystkim na
sprawozdaniach finansowych i rozliczeniach przedstawionych przez WOSP. Do
wiarygodnosci tej dokumentacji, dostepnej na stronie internetowej WOSP, nie bylo
watpliwosci. Nie sposéb zresztg bytoby podnosi¢ zarzut zniestawienia, majgcy polegaé
na powolaniu si¢ na dane zawarte w publicznie dostgpnych dokumentach i to
upublicznionych przez samych oskarzycieli prywatnych. Dokumentacja ta zresztg
dodatkowo zostata przedstawiona przez oskarzenie sgdowi w formie tradycyjnej, tj.
pisemne;j.

Pewne, ale drobne niescisto$ci w wyjasnieniach oskarzonego, dotyczyly
statusu Jerzego Owsiaka, ktérego okreslit jako funkcjonariusza publicznego czy
przedstawiania prezesa zarzadu spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako jej
wiasciciela ( o czym szczegdlowo bedzie w dalszej czesci uzasadnienia).

Pewne zjawiska w dziatalnosci Jerzego Owsiaka i fundacji WOSP, ktére
oskarzony poddat krytyce w swoich publikacjach, na etapie ich sporzadzania, nie byty
wykazane dokumentami. Sad dopuscit jednak mozliwos$¢ przedstawienia odpowiedniej

dokumentacji w toku procesu, gdyz twierdzenia, na ktérych potwierdzenie oskarzony
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nie zabezpieczyt dokumentacji wczeéniej, dotyczyly okolicznosci, ktére mozna uznaé
za bliskie tzw. sadowej notorii, czyli faktom powszechnie znanym. Chodzi przede
wszystkim o sposéb dokonywania zbidrki publicznej przy okazji corocznych finatéw
WOSP, organizacje imprez towarzyszacych w poszezegdlnych miejscowosciach oraz
0 istotng czasowo obecnos$¢ tego wydarzenia w mediach, w tym telewizji publiczne;.
Sg to fakty, co do ktérych mozna zalozy¢, iz znane sa kazdemu obywatelowi. Nie
sposéb zreszta realnie wymagaé, aby jakakolwiek osoba piszaca artykut byta
zobowigzana do gromadzenia dokumentacji, poswiadczajacej kazde sformulowanie,
w tym wynikajace z posiadanej wiedzy ogéinej.

Podkreslic¢ trzeba, iz Piotr Wielgucki, skladajgc wyjasnienia, na uzasadnienie
swoich twierdzen, tez i ocen praktycznie zawsze przedstawial dowody, przewaznie
w formie wydrukéw z Internetu.

Zasadniczo nie budzily watpliwosci dowody przedstawione przez oskarzonego,
w tym dokumentacja pfzedstawiajqca wypowiedzi Jerzego Owsiaka na szeroko
rozumiane tematy publiczne czy tez wypowiedzi zamieszczane na stronie WOSP.
Oskarzony przedstawial bowiem wydruki z do$¢ popularnych portali czy stron
internetowych (typu Onet, gazeta wyborcza, tvn24 itp. czy nawet oficjalna strona
WOSP), co do ktérych mogt zasadnie przypuszezaé, ze przedstawione tam dane czy
wypowiedzi sg prawdziwe, bez wzgledu na to czy podzielat przedstawione w tych
mediach oceny co do tychze danych czy wypowiedzi. Oskarzony wykazal, iz Jerzy
Owsiak wielokrotnie uzywat w sferze publicznej wulgaryzméw czy wrecz inwektyw
wobec 0sob, ktérych poglady czy zachowania krytykowat badZ aprobowal uzywanie
takich stow przez inne osoby, uzywal tez jezyka bardzo dosadnego (vide, m.in.,
wydruki z k. 204, 205, 206-208), zar6wno przed wydaniem publikacji, jak i po nich.

Podobnie, Piotr Wielgucki wykazal, iz w toku procesu Jerzy Owsiak zwrocit
si¢ bezposrednio do niego stowami obrazliwymi ( m.in. ,,pierdol si¢”).

Piotr Wielgucki udowodnil, przedstawiajgc wydruki emaili, iz zwracal sie
przed wydaniem przedmiotowych publikacji do fundacji o przekazanie informacji,
dotyczacych fundacji (m.in. nieruchomosci, sposobu finansowania Przystanku
Woodstock) i nie otrzymat odpowiedzi. Swiadek Krzysztof Dobies wskazal w swoich
zeznaniach, iz korespondencja kierowana do fundacji ze strony oskarzonego pojawita
si¢ dopiero po rozpoczgeiu procesu, co jest nieprawdg i w tym zakresie niewatpliwie
zeznania tego $wiadka nie sg wiarygodne.

7z tych wzgledow, sad uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego.
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Zeznajacy jako $wiadek Jerzy Owsiak skupit sie na do$é szerokim
przedstawieniu fundacji WOSP, jej osiagnie¢, przyczynach prowadzenia dziatalnodci
gospodarczej w formie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, organizacji
i zrédlach finansowania Przystanku Woodstock. Nie kwestionujgc, co do zasady,
wiarygodnosci zeznan Jerzego Owsiaka, podkresli¢ trzeba, ze sad dostrzegt w tych
zeznaniach szereg niescistosci. Czg$¢ tych niedcisto$ci nie miata charakteru
pierwszorzednego, dotyczylo to takich kwestii, jak wskazywanie, iz od poczatku
istnienia spoiki ,,Ztoty Melon” pelnit on w niej funkcje prezesa zarzadu, a nastepnie
wskazywanie, iz nie wie kto jest prezesem tego podmiotu, czy tez wskazywanie, ze
czternascie godzin dziennie poswigca pracy w fundacji, a nastepnie, iz calg swoja sile
wktada w prace dyrektora graficznego w spoéice ,,Ztoty Melon”.

Pewne niescistosci dotyczyty jednak zagadnien istotnych z punktu przedmiotu
procesu. Swiadek Jerzy Owsiak z jednej strony przedstawial, iz doskonale wie co i do
kogo mowi, a nastgpnie podawal, Zze nie pamieta stéw wypowiadanych pod adresem
Piotra Wielguckiego (przy czym w pytaniach oskarzonego tre$¢ tych stow bylta
przytaczana) w sytuacji, gdy stowa te oskarzony w sposéb bezsprzeczny wykazal.
Jerzy Owsiak w jednym zdaniu zaprzeczal, aby fundacja organizowala szkolenia dla
ratownikéw medyczny, po czym w kolejnym zdaniu to potwierdzal. Jerzy Owsiak
wyraznie wskazal, iz w czasie organizacji tzw. finahu WOSP w 2014 r. Warszawa jako
miasto nie poniosta Zzadnych kosztéw z tego tytutu, podczas gdy Piotr Wielgucki
wykazat, iz takie koszty poniesione zostaly.

Zastrzezenia budzily réwniez interpretacje Jerzego Owsiaka, zwigzane
z zaprzeczeniem przekazywania jakichkolwiek kwot uzyskanych ze zbiérki publicznej
(tzw. ,,puszki”) na organizacje przystanku Woodstock, podczas gdy oskarzony
wykazal, iz odsetki z kapitalu, pochodzacego wiasnie ze zbidrki, na taki cel byly
przeznaczane. Nawet Swiadek Dorota Pilarska wskazata natomiast, iz na delegacje
pracownikéw fundacji, wysytanych na Przystanek Woodstock, srodki pochodzity
z takiego zrédia.

Zastrzezenia budzily, w $wietle péZniejszego zachowania Jerzego Owsiaka
jako prezesa fundacji i sp6iki ,,Ztoty Melon”, deklaracje o woli udostepnienia sagdowi
wszelkie zadanej przez sad dokumentacji tych podmiotéw (w zakresie punktu
I zarzadzen z kart 769 i 770). Jest to szczegblnie zadziwiajace, gdy spojrzy sie na
o$wiadczenia Jerzego Owsiaka, '12 w zakresie pytan o kwestie ksiegowe zasadniczo nie

mial szczegdlowe] wiedzy (co do czego trudno mieé pretensje), ale odsylal on do
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wiedzy ksiegowej (sad przeshichal Dorote Pilarskg), a z kolei giéwna ksiggowa
odsytata w zakresie szczegblowych pytant do dokumentacji, a tej ostatecznie sgdowi
odméwiono.

Dokumentacja ta miata ogromne znaczenie dla oceny zasadniczego, w ocenie
sadu, zarzutu Piotra Wielguckiego, sprowadzajgcego si¢ do, piszgc w uproszeniu,
twierdzenia, iz przy wykorzystaniu firmy ,,Mréwka Cata” i ,,Ztoty Melon”, przez
transakcje tych podmiotéw z fundacja, Srodki pienigezne pozyékiwane ze zbidrek
publicznych trafiajg w pewnej cz¢sci do Jerzego Owsiaka.

W ocenie sgdu, nadestana a sporzadzona przez Dorote Pilarska w réznych
formatach dokumentacja ksiggowa, budzila watpliwosci. Sam oskarzony dobitnie
wykazal, ze operacja finansowana, oznaczona tym samym numerem (vide k. 851
i 852), w nadestanej dokumentacji wskazuje rézne kwoty. Z zeznan samej Doroty
Pilarskiej wynikal szereg watpliwosci co do mozliwosei ,,odczytania” zawartych
w nadestanej dokumentacji danych (do szeregu kwestia sama glowna ksiggowa nie
byla w stanie sie jednoznacznie odnie$€). Skoro, Piotr Wielgucki udowodnit samo
istnienie mechanizmu transakcji i uméw w trojkacie podmiotéw (fundacja WOSP,
spoika ,,Ztoty Melon” i firma ,,Mrowka Cala”), a nawet ta watpliwa dokumentacja
ksiegowa mechanizm ten potwierdzala, konieczne bylo ustalenie zakresu tego
mechanizmu, a tym samym zasadnosci uzytych przez oskarzonego w tym zakresie
sformutowan, przez zazgdanie dokumentacji ksiggowej w formie, ktéra jednoznacznie
udzielitaby odpowiedzi co do kwot tych transakcji, a ktérej sadowi odméwiono.

Sad wprawdzie nie uznat tego za dowéd (chodzi o dokument wystawiony przez
Tomasza Tora od k. 592), ale tym sposobem Piotr Wielgucki réwniez wykazat
istnienie licznych i uzasadnionych zastrzezen co do formy nadestanej dokumentacji
ksiegowej. Te¢, niedopuszczalng na gruncie postgpowania karnego, opini¢ prywatna
mozna uznaé i tak sad uczynit za tzw. poczatek dowodu, wskazujgcy na koniecznosé
doglebnego zbadania danej kwestii, do czego nie doszto wskutek odmowy nadestania
zadanej przez sad dokumentacji ksiegowe;.

Sad nie mial zadnych watpliwosei co do wiarygodnosci zeznan $wiadkéw
Jerzego Szczapy i Riada Haidara. Swiadkowie ci w sposéb rzeczowy, szbzegélnie
w przypadku $wiadka pana profesora Jerzego Szczapy, bardzo obiektywny i wrecz
zdystansowany, przedstawili wplyw dzialalnosci fundacji na funkcjonowanie
jednostki, kierowanej przez doktora Riada Haidara czy nawet calg dziedzing

medycyny (neonatologii). Zaréwno ten wplyw, jak i jakos$¢ sprzetu dostarczonego
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przez fundacje¢, a takze wspolprace fundacji ze Srodowiskiem lekarskim, swiadkowie
ci przedstawili jednoznacznie pozytywnie. Swiadkowie ci dysponowali rzetelna,
niekwestionowang wiedzg w tym zakresie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz zeznania tych
$wiadkow dotyczyly tych fragmentéw publikacji oskarzonego, ktére dotyczyly ocen,
a nie faktoéw.

Zasadniczo sad datl rowniez wiarg¢ zeznaniom swiadka Krzysztofa Dobiesa,
choé¢, jak to sad wskazywal weczesniej, jego zeznania stanowig raczej oceng
i przedstawienie racji oskarzycieli prywatnych, w tym w zakresie wptywu publikacji
oskarzonego na wizerunek fundacji i Jerzego Owsiaka oraz intencji Piotra
Wielguckiego, a takze ogélne przedstawienie sposobu zakupu sprzetu przez fundacje
WOSP, funkcjonowania i organizacji Przystanku Woodstock oraz zrédet jego
finansowania, dzialalnosci oérodka fundacji w miejscowosci Szadowo-Mtiyn,
okolicznosci i celu powotania spétki ,.Ztoty Melon”. Trudno jednak uznaé za
wiarygodne jego zeznania co do stosunku Jerzego Owsiaka czy szerzej fundacji
WOSP do pytan przedstawicieli niektérych mediéw (np. telewizji Republika),
zwigzanych z zarzutami Piotra Wielguckiego, gdyz dowody o charakterze
obiektywnym, takie jak wydruki z Internetu, wyraznie wskazujg na inny przebieg tych
kontaktéw. W zakresie natomiast finansowania przez WOSP organizacji Przystanku
Woodstock ze $rodkéw pozyskanych ze zbiérki publicznej (tzw. finatéw WOSP).

Podobnie, generalnie sad nie mial zastrzezen co do wiarygodnosci zeznan
$wiadka Jana Mroczkowskiego. Podkreslié trzeba jednak, iz rowniez ten $wiadek
przede wszystkim przedstawial swoje oceny w zakresie racjonalnosci, ogélnie piszac,
finansowej 1 gospodarczej strony dzialalnosci fundacji. Zauwazy¢ jednak réwniez
nalezy, mimo, iz przeprowadzanie audytu nie jest obowigzkiem fundacji, ze $wiadek
ten jest jednym z udzialowcdéw firmy, ktdra przeprowadza kilkukrotnie audyty
w fundacji. Zdaniem sadu, z tego wzgledu, do oceny $wiadka podchodzié nalezy
ostroznie.

Swiadek Dorota Pilarska, pelnigca funkcje gléwnej ksiegowej w fundacji
WOSP od 15 lat, potwierdzila, iz $rodki, uzyskane z lokat kapitalu, zebranego
w czasie zbiérki publicznej, byly przeznaczane na zakup nieruchomos$ci. Do zeznan
tego $wiadka sad podszedt jednak ostroznie, gdyz $wiadek byt osobs, ktéra
sporzadzata wykazy operacji finansowych, o ktore zwracat sie sad, a ktére wzbudzity

szereg watpliwoséci. Ponadto, co jest dla sadu zadziwiajgce, Swiadek nie potrafita
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wytlumaczy¢ wielu kwestii zwigzanych z dzialaniem programu ksiggowego, na
ktérym na co dzien pracuje.

Nie budzita watpliwosci co do wiarygodnosci dokumentacja nadeslana
z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, wydruki z KRS, dotyczace spoéiki ,,Ztoty
Melon” i fundacji WOSP, akty prawne podjete przez organa fundacji czy zawarte
umowy, jak rdwniez sprawozdania z dziatalno$ci zarzadu fundacji czy raporty z badan

_sprawozdafi finansowych badz wykazy sprzetu przekazanego przez fundacje do
poszczegblnych szpitali. Zasadniczo zreszta dokumenty te nie byly kwestionowane,
strony réznita przede wszystkim ocena tych dokumentow.

Nie budzily watpliwoscei takze artykuly oskarzonego, opublikowane przez
niego na portalu ,kontrowersje.net” w toku procesu, w ktérych przebieg procesu
komentowal. Mialy one znaczenie dla oceny sformutowan i twierdzen uzytych przez
oskarzonego w publikacjach, objetych aktem oskarzenia, gdyz rzeczywiscie oskarzony
rozwijal w nich swoje twierdzenia i oceny. Zdaniem sgdu jednak nie wykroczyly one
co do meritum poza to, co Piotr Wielgucki zawarl w trzech przedmiotowych
publikacjach. Mialyby one réwniez znaczenie dla oceny zachowania oskarzonego po
popetieniu przez niego przestepstw, gdyby sad uznat jego zachowania za przestepcze
(co stato sie wylgcznie odnosnie okredlenia ,hiena cmentarna”, ktére zreszta Piotr
Wielgucki powtorzyt w trakcie procesu w jednej z publikacji — vide k. 176 akt
sprawy).

Pozostale dowody, wymienione szczegbtowo w poprzedniej czesci
uzasadnienia, nie budzily watpliwosci i sad ustalit stan faktyczny sprawy tak, jak to

wezesniej przedstawiono.

Jako pewne rozwazanie wstepne, sad chcialby zaznaczy¢, iz istota debaty
publicznej jest mozliwo$¢ poddania krytyce kazdej osoby publicznej, czy instytucji
dzialajgcej w sferze publicznej, jak i tego rodzaju zjawiska. Takie zatozenie mozna
wrecz uznaé za banal, ale jest ono mniej oczywiste w sytuacji, gdy dotyczy krytyki
zjawiska postrzeganego przez duza cze$¢ spoleczenistwa, nie bedzie chyba naduzyciem
stwierdzenie, ze przez wigkszo$¢ spoteczenstwa, jako pozytywne i to w wysokim
stopniu. Zaznaczy¢ trzeba zreszta, ze w Polsce debata taka dotyczy, pomijajac
polityke, tak waznych dla wielu ludzi spraw, a przy tym wywotujacych olbrzymie
emocje, jak aborcja, eutanazja, sytuacja mniejszosci s‘eksualnych czy rola i miejsce

w zyciu spotecznym Kosciota Rzymsko-Katolickiego. Debata ta czesto toczy sie
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~ z uzyciem ostrych sformutowan i radykalnych opinii i w ocenie sadu, bez wzgledu na
uczucia i poglady poszczegdinych obywateli, sama w sobie jest ona czyms$
immanentnie zwigzanym 2z demokratycznym panstwem prawa, ktérym jest
Rzeczpospolita Polska. Sad nie widzi zatem najmniejszych podstaw, aby z takiej
debaty wylaczy¢ fundacje WOSP i Jerzego Owsiaka, oczywiscie w zakresie tych
aspektéw ich dziatalnosei, ktore mozna umiesci¢ w ramach zycia publicznego. Istote
debaty publicznej, zdaniem sgdu, doskonale i lapidarnie ujqf $wiadek pan profesor
Jerzy Szczapa, stwierdzajgc: ,,Mozemy rdznie patrze¢ na dziatalnosé¢ fundacji, ale
stworzyta nam nowe mozliwosci standardow” (k. 545 wers 8-9 od géry). W ocenie
sadu, w zdecydowane] wi¢kszodci, przedmiotowe artykuly oskarzonego, stanowily
wiasnie wyraz tej mozliwosci réznego spojrzenia na dziatalno$¢ fundacji i jej prezesa
Jerzego Owsiaka.

Po wtére, rozstrzygni¢cie sprawy wymagato przede wszystkim takiej lektury
publikacji oskarzonego, ktora w $wietle catoksztaltu zebranego materiatu
dowodowego, pozwolitaby na interpretacje tekstu przez pryzmat catosci zamierzen
autora, a nie wyltgczne skupienie si¢ na poszczegdlnych, oderwanych od siebie
1 ogodlnego kontekstu, sformutowaniach.

Po trzecie wreszcie, zgodnie z zasadg skargowosci, na plaszczyznie
prawnokarnej, rozstrzygnigciu sadu podlegaly te tylko fragmenty publikacji
oskarzonego, ktdre objete zostaly aktem oskarzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze Piotr Wielgucki, piszac, a nastgpnie umieszczajac trzy
przedmiotowe publikacje na prowadzonym przez siebie portalu ,.kontrowersje.net”,
czynit to zupelnie jawnie, uzywajac swojego pseudonimu/nicka ,,matka kurka” a takze
podajac w tatwy do odnalezienia sposéb swoje imig i nazwisko (widoczne jest ono na
pierwsze, gtéwnej stronie tego portalu). Jego artykuly za$ mialy zawarto$é
merytoryczng, odnosity si¢ wylgcznie do problematyki spolecznej, nie ingerujac
w zycie prywatne Jerzego Owsiaka i z racji specyfiki statusu osoby prawnej —
oczywiscie Fundacji WOSP.

W ocenie sgdu zatem, sednem niniejszej sprawy byto wytyczenie granicy, na
gruncie prawa karnego, pomi¢dzy sprzecznymi nieraz, szczegblnie w realiach tej
sprawy, wolno$ciami czy prawami o charakterze konstytucyjnym, z jednej strony -
prawem do ochrony prawnmej czci i dobrego imienia (co gwarantuje art. 47
Konstytucji), z drugiej — wyrazonej w art. 54 Konstytucji wolnosci wyrazania swoich

pogladéw. Byla to zatem sprawa o wolnos¢ stowa.
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Zagadnienie to jest o tyle utrudnione, iz sama Konstytucja nie wprowadza
zadnej hierarchii miedzy tymi wolno$ciami.

Granice t¢ sad, oczywiscie jedynie na tle tej sprawy, wyznaczyt w oparciu
o obowigzujace przepisy prawa, dogmatyke/nauke prawa karnego, orzecznictwo
sadéw polskich a takze Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, czgsto
wypowiadajacego si¢ na temat wolno$ci stowa w ramach stanowigcej element
polskiego porzadku prawnego Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Konieczne jest zatem, na wstgpie, wskazanie pewnych zasad ogblnych czy
zarysowanie probleméw, z ktérymi borykal si¢ sad, przed uzasadnieniem
rozstrzygnigcia co do poszezegdlnych zarzutow.

Zniestawienie penalizuje, co do zasady, jedynie wypowiedzi o faktach, a nie
oceny (fakty moga byé weryfikowane na podstawie kryterium prawda/falsz, oceny
natomiast nie i stad oceny pozostaja poza polem zainteresowania prawa karnego,
a tym samym sgdu, oczywiscie tylko w doniesieniu do zarzutéw zniestawienia a nie
zniewazenia).

W praktyce, w tym na gruncie niniejszej sprawy, podziat ten wcale nie jest
oczywisty, a tym bardziej ostry. Szczegdlnie, ze wplatuje si¢ w to jeszcze kwestia
stylistyki wypowiedzi, niejednokrotnie zawierajagcych oceny pod plaszczykiem
podawania faktéw. Z uwagi na ogélng zasade, obowigzujgcg w prawie karnym, tj. lex
certa, taki nieostry podziat migdzy faktami a ocenami sprawia, iz kwestia czy nastapito
zniestawienie jest bardzo ocenna. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, iz gdy oceny sg
kompletnie pozbawione podstawy faktycznej albo catkowicie od niej oderwane, moga
w istocie zosta¢ uznane za wyrazenie faktu a nie oceny, wiasnie przez swojg przesade
(vide Michat Kuéka, Katarzyna Patka, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30.10.2006 r., sygn. akt p 10/06, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
nr 2z 2007 r.).

Istotne znaczenie mialy zagadnienia natury formalno-procesowej, zwigzane
przede wszystkim z mozliwoscig przeprowadzenia tzw. ,,dowodu prawdy” oraz
rozkladem cigzaru dowodu, a takze ustaleniem konsekwencji dla strony oskarzajace;j,
wynikajacej z niewywigzania si¢ z obowigzku nadestania okreslonej dokumentacji.

W kwestii formalnej, nie budzilo watpliwosci sadu, wbrew twierdzeniom
Piotra Wielguckiego, iz Jerzy Owsiak nie jest funkcjonariuszem publicznym. Kodeks
karny w art. 115§13 wylicza komu taki status przystuguje i Jerzy Owsiak w zadnej
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z tych kategorii sie nie miesci. Jednoczeénie, z kolei wbrew zarzutom oskarzenia, do
tej pomylki Piotra Wielguckiego, wynikajacej jak sad mniema z braku wiedzy
prawniczej w zakresie rozréznienia prawnego terminu funkcjonariusza publicznego od
prawniczego terminu osoby publicznej, sad nie przywigzuje wielkiej wagi.
Szczegdlnie, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zasadzie,
w zakresie granic dozwolonej krytyki, utozsamia obie kategorie. Ponadto, dowdd
prawdy, procz osoby funkcjonariusza publicznego, moze dotyczyé takze kwestii
obrony spolecznie uzasadnionego interesu, a status osoby publicznej w tego typu
procesach na pewno ma znaczenie dla oceny uzytego wobec tej osoby jezyka
i w ogble mozliwosci publicznego stawiania takiej osobie okreslonych zarzutéw.

Zadnych watpliwosci sgdu nie budzi to, ze Jerzy Owsiak jest osobg publiczng
i ze jego postgpowanie w sferze publicznej, o czym juz sad wspominat, moze podlegaé
krytyce i ocenie. Podobnie, zadnych watpliwosci nie budzi to, ze dopuszczalna jest
krytyka 1 ocena fundacji WOSP jako organizacji pozytku publicznego,
w zdecydowanej mierze pozyskujacej srodki od spoteczenstwa.

Status osoby publicznej wigze si¢ natomiast z szerszymi granicami mozliwej
krytyki i mozliwo$cig uzywania j¢zyka bardziej dosadnego i wyrazistego.

Wazne bylo takze ustalenie wymogow, jakie w zakresie staranno$ci zbierania
podstaw dla gloszonych tez, stawia¢ nalezy oskarzonemu, w tym jego $wiadomosci
w tym zakresie. Judykatura generalnie stoi na stanowisku, iz cykliczne umieszczanie
okreslonych tresci w Internecie, w ,,statym miejscu” (w tej sprawie na statym portalu),
stanowi ,,prase¢” w rozumieniu prawa prasowego. Tym samym osobe takg obowigzuje
staranno$¢ w dokumentowaniu podawanych faktéw na poziomie dziennikarza. Nie
mozna jednak pomingé stanowiska oskarzonego, w ocenie sadu w pelni wiarygodnego
i wynikajacego ze szczerej odpowiedzi na pytanie przewodniczacego sktadu
orzekajacego, iz nie uwazat on swoich publikacji za rodzaj prasy (z powodu braku
$wiadomosci takiego stanu rzeczy nie sposéb wyciggaé z tego wobec oskarzonego
negatywne konsekwencje). Z uwagi jednak na wyksztatcenie socjologiczne
oskarzonego, jego zaangazowanie w komentowanie zycia spotecznego i politycznego,
wysoka czgstotliwos¢ publikacji, sad kryteria staranno$ci wobec jego osoby usytuowat
na poziomie zbliionym do dziennikarskiego, a z pewnos$cig znacznie przekraczajacym
poziom zwyklego, przecigtnego obywatela.

Wracajac do kwestii rozkladu cigzaru dowodu w sprawach o zniestawienie, sad

nie wycofuje si¢ z generalnej tezy, iz wykazanie podstaw sformutowania okreslonych
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zarzutdw cigzy na osobie owe zarzuty formutujacej. W tym miejscu zasadniczo sgd
podziela argumentacje, zawartg w pismach procesowych pelnomocnika oskarzycieli,
co do obowigzywania takiej zasady rozktadu w procesach karnych o zniestawienie.

Podkreslic trzeba jednak, iz argumentacja pelnomocnika oskarzycieli
prywatnych wynosi t¢ zasad¢ do poziomu dogmatu, pomijajac zupeknie okolicznosci
przemawiajace za odstgpieniem od niej w niniejszej sprawie.

Okolicznosci te za$ s3 w niniejszej sprawie, w ocenie sadu, tak istotne, iz
wrecz nakazywatly sadowi elastyczne potraktowanie powyzej opisanej reguly.

Po pierwsze, jurysprudencja w pewnej swojej, cho¢ mniejszosciowej, czgséci
stoi na stanowisku, iz regula przenoszaca obowigzek dowiedzenia niewinnosci na
oskarzonego, a do tego w istocie sprowadza si¢ reguta o obowigzku dowiedzenia
prawdziwosci zarzutéw przez oskarzonego, nie ma zadnych podstaw prawnych. (przy
czym sad pomija, aby nie zaciemni¢ obrazu i nie wprowadzi¢ rozwazan na kolejny
szczebel abstrakcji, rozwazania czy prawdziwos$é badz brak prawdziwosci zarzutu to
cecha znamion ustawowych zniestawienia czy kontratypu).

Po drugie, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (vide m.in.
wyrok z dnia 19 kwietnia 2011 r. nr 22385/03 Kosabova v. Bulgaria), nie czynigc
samej zasady przerzucenia obowigzku dowiedzenia prawdziwosci stawianych
zarzutbw na pozwanego czy oskarzonego w sprawie o zniestawienie, sprzeczng
z Konwencjg o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, to jednak nie
traktuje tej zasady jako absolutnej. Uznajac przede wszystkim za konieczne to, aby
oskarzony miat realng mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego dowodu.

Po trzecie wreszcie, nie mozna poming¢ tego, iz oskarzony postawil zarzuty
wobec fundacji i jej prezesa Jerzego Owsiaka, odnoszace si¢ wyltacznie do sfery
dziatalnosci, w zakresie ktorej informacje powinny by¢ jawne, a nadto w sytuacji, gdy
sami oskarzyciele przedstawiali si¢ jako osoby i instytucje dzialajace w sposéb
catkowicie transparentny i jawny, a zatem w sytuacji gdy oskarzony mogt zasadnie
liczy¢, iz dane dotyczace szczegbtowych rozliczen fundacji zostang mu udostgpnione
i ujawnione. Zwlaszcza, ze nawet w toku procesu takie deklaracje ze strony oskarzenia
padaty, czy to w formie wniesienia na salg¢ sadowych pokaznych pudet rzekomo
zawierajagcych dokumentacje finansowa, ktérych jednak oskarzenie nie chcialo
pozostawi¢ w sadzie przynajmniej przez dhuzszy czas, czy w formie jednoznacznych

wypowiedzi Jerzego Owsiaka, wystgpujacego jako swiadek.
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W sytuacji zatem, gdy Piotr Wielgucki wykazat, iz dochodzi do transakcji
finansowych pomiedzy fundacja WOSP a spoika ,,Ztoty Melon”, gdzie jedynym
udziatowcem jest wprawdzie sama fundacja, ale prezesem tej spétki jest Jerzy Owsiak
oraz do transakcji pomiedzy fundacjg i Ziotym Melonem a jednoosobowa firma
matzonki Jerzego Owsiaka ,,Mréwka Calg”, to nie sposob realistycznie wymagaé, aby
oskarzony byl w stanie przed procesem w momencie publikacji swoich artykutow
takimi szczegélowymi danymi dysponowaé. Uczynit oﬁ zado$¢ wymogom
staranno$ci, bo znaczny czas przed publikacjg swoich artykuldw, co jednoznacznie
wykazal, zwrécit sie emailami do fundacji WOSP o takie informacje i nie tylko, ze ich
nie uzyskat, ale dwukrotnie nie otrzymat nawet odpowiedzi na swoj wniosek.

Ponadto, skoro sgd zobowigzujacy oskarzycieli prywatnych oraz powigzang
z nimi spéike ,,Ztoty Melon” do nadestania takiej dokumentacji, nie otrzymat jej, to
sad nie widzi najmniejszych mozliwodci postawienia zarzutu oskarzonemu, iz byt
w stanie pewne zjawiska przedstawi¢ jedynie szacunkowo, wskazujac na ich
mechanizm, a nie byt w stanie wskaza¢ konkretnych liczb, czy konkretnych transakcji.

W ocenie sadu, gdy oskarzony wykazal istnienie pewnego mechanizmu
(transakcji w tréjkacie: Fundacja WOSP, spéika ,,Zoty Melon”, firma ,,Mréwka
Cala”), a z przyczyn obiektywnych, wspominanej z powotaniem si¢ na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka niemoznosci uzyskania szczegétowych
danych, nie byt w stanie podeprze¢ swoich twierdzen konkretnymi dokumentami,
wskazujagcymi konkretne kwoty, to przeprowadzenie dowodu prawdy przez
zobowigzanie oskarzycieli prywatnych oraz powigzanej z nimi sp6iki ,,Ztoty Melon”
do zlozenia dokumentacji bedgcej w ich wylgcznym posiadaniu jest wrecz konieczne.

Co wigcej, wychodzage z ogdlnie obowigzujgcej reguly rozkladu ciezaru
dowodow (polegajgcej na obowigzku wykazania faktow, na ktére dana strona si¢
powotuje), mozna wrecz wskazaé, ze skoro Piotr Wielgucki wykazal istnienie
wspomnianego mechanizmu, to udowodnienie ,,glebi” czy skali tego mechanizmu
cigzy wlasnie na stronie oskarzajacej, powotujacej sie na to, iz mechanizm ten,
z uwagi na wysoko$¢ transakcji, nie stanowi ,,dojenia”, jak to wskazat w jednej ze
swoich publikacji oskarzony.

Przeprowadzenie tzw. dowodu prawdy, w niniejszym procesie, bylo zatem
i konieczne i w petni zgodne z procedurg karna.

Podkresli¢ nalezy, co wielokrotnie sad dawat do zrozumienia w toku procesu,

iz argumentacja, polemika z sadem przed podjeciem decyzji jest ze wszech miar
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pozadana, ale gdy decyzja zapadia, a strona oskarzajaca jej nie respektuje to nie mamy
do czynienia z niczym innym niz lekcewazeniem orzeczen sadu. W ocenie sadu, gdyz
sad w niniejszym skladzie, uwaza prawo do dyskusji nad orzeczeniami sgdoéw i ich
krytyke za rzecz oczywistg, czym innym jest brak zgody z orzeczeniem, a czyms
zupeinie innym niewykonanie takiego orzeczenia, z czym ze strony oskarzajacej
w tym procesie i to w waznym aspekcie dowodowym sad miat do czynienia.

Skoro zatem Piotr Wielgucki wykazat powyzej wskazany mechanizm, wykazat
po swojej stronie staranno$¢ w probach pozyskania bardziej szczegétowych danych,
czego nie uzyskat ani on ani sad, to nie sposéb uznaé, aby zobowigzanie jego wiasnie
do przestawienia szczegdtowej dokumentacji ksiggowej, ktéra dysponujg oskarzyciele,
bylo wymogiem realnym. Z tego zatem wzgledu, zadanie przedstawienia tej
dokumentacji przez oskarzycieli czy firmy z nimi zwigzane bylo w pelni zasadne
i stanowito uzasadnione odstepstwo od zasady wykazania zarzutéw wylgcznie przez
stawiajgcego je.

Przy ocenie natomiast tego, czy okreslone sformutowania, uzyte przez
oskarzonego stanowily zniewazenie, sad bral pod uwagg;

- specyficzng form¢ wypowiedzi, tj. blog internetowy, dopuszczajaca wigksza
swobode w zakresie uzywanych stow, niz np. artykuty w tradycyjnej prasie,

- funkcjonowanie pewnych okreslen w przestrzeni publicznej,

- sposOb wyrazania si¢ Jerzego Owsiaka (bgdgcego osobg fizyczng i prezesem fundacji
WOSP czyli osoby prawnej, rzeczywiscie czgsto utozsamianej z nim samym) w sferze
publicznej o innych osobach czy zjawiskach spotecznych, w tym réwniez wobec
Piotra Wielguckiego,

- oczywiscie samo potoczne, stownikowe znaczenie okreslonych stow czy zwrotow
w jezyku polskim, odnoszone jednak do ,przestania” publikacji, intencji autora
i zalozen gléwnych tez postawionych zarzutébw, a ponadto bez przesadnego
formalizowania jgzyka, tj. rozumienia okreslonych stéw wytacznie w znaczeniu, ktore
stosuje jurysprudencja i jurysdykcja,

- czy uzycie okres$lonych sformulowan zwigzane bylo z meritum zarzutéw czy
stanowitlo wytgcznie atak personalny (podkresli¢ bowiem trzeba, ze zar6wno
orzecznictwo sadéw krajowych — vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2013 r. I1 KK 152/13, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — vide wyrok z
dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr 19127/06 Jucha i Zak v. Polska czy z 19 lipca 2011 r.
nr 23954/10 Uj v. Wegry— nakazuje rozpatrywaé i oceni¢ uzycie okre§lonych stéw
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w kontekscie ogélnego tonu wypowiedzi i celu tych wypowiedzi, pozostawiajgc poza
ochrong wolnosci wypowiedzi zasadniczo tylko te przypadki, gdy jedynym celem
obrazliwych wypowiedzi jest bezzasadne obrazanie innej osoby),
- na koniec, gdyby przyjaé, iz okreslone wyrazenia uzyte przez Piotra Wielguckiego
stanowily zniewazenie, czy doszio do wskazywane] przez niego zniewagi wzajemne;j.
W koncowym natomiast etapie wy;okowania, tj. przy uznaniu iz zachowanie
oskarzonego wypelniloby ustawowe znamiona zniestawienia lub zniewazenia,
zastosowanie wiasciwej reakcji karnej w stopniu proporcjonalnym do zamierzonego
celu tej reakcji, tj. aby reakcja taka nie zniechecata na przyszto$é samego oskarzonego

badZ innych oséb przed wyrazaniem swojego stanowiska w debacie publiczne;.
Ocena zarzutu numer I:

Przechodzac do konkretéw, a zatem zarzutdw postawionych oskarzonemu
w punkcie I aktu oskarzenia, opartych na publikacji z dnia 10 stycznia 2013 r. na
portalu , kontrowersje.net”, autorstwa oskarzonego pod tytutem ,,Jerzy Owsiak — krél
zebrakéw i tgarzy, ztoty melon sekty WOSP” i stosujac powyzej zarysowane kryteria,
sad doszedt do nastepujacych konstatacji.

Przede wszystkim, podkresli¢ trzeba po raz kolejny, iz oskarzony dochodzac
do swoich wnioskéw opart si¢ o fakty, dane liczbowe wskazane w sprawozdaniach
finansowych fundacji, o stosunek kwot uzyskanych przez fundacje, a wydanych na
cele medyczne oraz inne, gtéwnie koszta administracyjne i wydatki propagatorskie (co
znamienne, nawet oskarzyciele nie zaprzeczali, iz dane te sa prawdziwe, a ich
niezgodna wynikala z ich zdaniem manipulowania tymi danymi, a zatem jak sie
dobrze zastanowi¢ to ich zarzuty nie dotyczyly faktow, a dokonanej przez
oskarzonego oceny), oskarzony oparl si¢ takze na zacytowanych i rzeczywistych
wypowiedziach Jerzego Owsiaka (te okoliczno$ci oskarzony dostatecznie wykazat)
oraz na pewnych faktach, ktére mozna uzna¢ za powszechnie znane (np. sposéb
kwesty, tj. nieco upraszczajgc, wolontariusze na ulicy, Jerzy Owsiak generalnie
w studiu telewizyjnym, istotna pod wzgledem czasowym obecno$¢ fundacji
w telewizji publicznej w dniu tzw. finatlu WOSP — cho¢ w tym zakresie oskarzony na
poparcie swoich tez przedstawil szereg wiarygodnych odpowiedzi/emailow

z instytucji miejskich organizujacych finaty w poszczegdlnych miejscowosciach).
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Na podstawie tych danych liczbowych oraz stow Jerzego Owsiaka oskarzony
wykazal, w ktorych punktach obiektywnie rzecz biorgc wypowiedzi Jerzego Owsiaka
od faktéw réznity si¢ (m.in. kwoty wplywu z 1% podatku a ich przeznaczenie w 2012
r., koszty nowej siedziby fundacji w 2011 r.). Na tych podstawach, Piotr Wielgucki
sformutowat oceny (bo bazowat na podstawie faktéw, ktére wykazal), co znalazto
potwierdzenie w rzeczywistosci. Oczywiscie, oceny Piotra Wielguckiego mozna uznaé
za stronnicze, niesprawiedliwe, niewlasciwe, nawet za obrazliwe (to z powodu
uzywanego rzeczywiscie dosadnego i wyrazistego jezyka), badZz przeciwnie — za
sprawiedliwe i zasadne, jezyk za zywy i barwny (nota bene, takze kwestia stylistyki
jezyka autora publikacji pozostaje, zgodnie z aprobowanym przez sad orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, pod ochrona wolnosci wypowiedzi
i wlasciwie poza zakresem zainteresowania sgdu). To sg jednak oceny, a tak jak sad
wspominal wyzej, oceny pozostaja poza =zainteresowaniem prawa karnego
w kontekscie zniestawienia. Tak jak w obiegu publicznym funkcjonujg pozytywne
opinie o fundacji i Jerzym Owsiaku jako jej prezesie (a takie oceny zdaniem sadu
w mass-mediach zdecydowanie przewazajg), tak mozliwe sa oceny negatywne, ktdre
zdarzajg sie nie tylko w wykonaniu oskarzonego, ale réwniez innych oséb (w tym
czesci mediow i to wszystkich rodzajow, poczawszy od mediéw internetowych, przez
tradycyjng prase, po telewizje) i oceny te réwniez musza byé traktowane jako
dozwolone. Wolno$¢ stowa, wolno$é wyrazania opinii, sama istota udziatu w debacie
publicznej polega wiasnie na mozliwosci formutowania ocen i stanowisk
niepochlebnych, czgsto w sposéb ostry.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych wypowiedzi oskarzonego, szczegdlnie tych
kwestionowanych przez oskarzycieli, podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek niemite dla
Jerzego Owsiaka nie stanowily one wylgcznie ataku personalnego, a wynikaly
z dozwolonego w zywym jezyku, szczegblnie krytyki w ramach bloga internetowego,
dosadnego opisu i oceny pewnych zjawisk. Stad, te wypowiedzi nalezy uznaé za
nieprzekraczajgce granic dozwolonej krytyki oséb publicznych. Przy czym oskarzony
wykazal, iz w wielu przypadkach to oskarzony, czy szerzej fundacja WOSP,
wypowiadal si¢ w sposéb bardzo ostry wobec niektérych oséb (m.in. wobec
Antoniego Macierewicza — ,,to kurestwo”, wobec Krystyny Pawlowicz organizujac na
stronie internetowej WOSP konkurs, ktérego rozwiazanie stanowilo odszyfrowanie
skrotu ,,Ruch Wypierdolenia Krystyny Pawlowicz w Kosmos”, wobec Tadeusza

Rydzyka z uzyciem stéw o wyrywaniu milionow euro z Unii Europejskiej), a skoro
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tak to granice dopuszczalnej dosadnosci uzywanego jezyka oskarzony w sposob
zasadny dopasowywal do jezyka osoby, ktdrej zachowania poddal krytyce.

Okredlenia takie jak romski macho, krol igarzy, krol zebrakéw — to sg
ewidentnie okreslenia, ktérych wuzycie oskarzony rzeczowo uzasadnil, nie
wypowiedziat ich jedynie jako epitetdw pod adresem oskarzonego, ale zastosowat jako
swego rodzaju metaforg, pordwnanie, probe wyciagnigcia ,.esencji”, sedna pewnego
zachowania czy zjawiska i odnoszg si¢ do merytorycznej zawartosci publikacji
oskarzonego. Przeciez oskarzony napisal, ze Jerzy Owsiak jest jak romski macho,
a nie zarzucit Jerzemu Owsiakowi ze jest Romem i wygania Zon¢ na ulicg. Podobnie
jest z okresleniem krol igarzy, ktore Piotr Wielgucki odniést do wykazanych przez
siebie odstepstw Jerzego Owsiaka w pewnych jego wypowiedziach od prawdy.
Okreslenie tego Igarstwem jest oceng (podobnie jak oceng byloby uznanie tego za
pomytke). Owszem, okreslenie sposobu zbiérki $rodkéw pienieznych przez WOSP
jako zebranie mozna uzna¢ za krzywdzace i niesprawiedliwe, ale to jest ocena, czyli,
na co sad juz wskazywat, co$ co nie podlega zakresowi penalizacji za zniestawienie.

Podobnie, nie sposéb stawia¢ oskarzonemu zarzutu z powodu uzycia
sformutowann guru sekty, czy sekta, ktére rzeczywiscie mogg mie¢ konotacje
negatywne, skoro, co podnosit sam oskarzony, okreslenie takie weszlo wrecz do
codziennego stownictwa mediow i stalo si¢ w pewnym okresie w wielu mediach
ogoélnopolskich niemal codziennym okresleniem niemalej czesci spoleczenstwa
(chodzi oczywiscie o okreslenie sekta smoleniska). Trudno uznaé, aby oskarzony,
stosujacy okreslenia obecne w sferze publicznej i uzywane w pewnym okresie niemal
powszechnie przez wielu ludzi mediéw moéglt mie¢ z tego powodu postawiony zarzut.

Zarzucane oskarzonemu jako zniestawienie stowo ,bezkarny” jedynie
W rozumieniu prawniczym moze by¢ uznane za okreslenie osoby, ktéra popelnita
przestepstwo a nie poniosta kary, gdy tymczasem i w znaczeniu stownikowym
1 potocznym jest to okreslenie osoby, ktérej przewinienia uchodzg bez nastgpstw.
Oskarzony wykazal podstawy uzycia takiego okre$lenia, wskazujgc na rzeczywiste
zachowania Jerzego Owsiaka, ktére jego zdaniem byly naganne i nie spotkaly si¢
z zadnymi konsekwencjami i stgd podobnie jak powyzej, nie sposéb uznaé takiego
okreslenia za przekroczenie granic dozwolonej krytyki i co$ innego, niz ocena.

Réwniez podobnie sad ocenia uzycie przez oskarzonego takich okreslen jak
»ZWykly przekret, brudne biznesy (i poréwnanie tego do afery Amber Gold), czy

szemrane liczenie”. To raczej negatywna ocena sposobu prowadzenia dziatalnosci
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charytatywnej, w ktorej, wedle oskarzonego, istotne znaczenie ma PR, marketing,
medialne show i z ktorej jego zdaniem zbyt duza czg$é przeznaczona jest wiasnie na’
tego typu dzialania, a nie stricte charytatywne. Jest to zatem typowa ocena, jak
poprzednie mogaca by¢ uznana szczegllnie przez oskarzycieli za krzywdzaca, ale
jednak ocena, mieszczaca si¢ w ramach dozwolonej krytyki. Szczegdlnie, ze
oskarzony przedstawit szereg przyktadéw, w ktérych Jerzy Owsiak stosowat zmienne
kryteria wielkosci przychodéw fundacji, i szczegbtéw prieznaczenia okreslonych
kwot, ktére oskarzony zauwazyt i wskazal jako rzeczywista podstawe swoich ocen
w tym zakresie. Oskarzony wykazat takze, wbrew twierdzeniom strony oskarzajacej,
iz z pieniedzy zebranych w czasie tzw. finatéw WOSP finansowano impreze
Przystanek Woodstock. Nie sposéb bowiem uznaé, aby pieniadze z odsetek z lokat
bankowych, w ktérych kapital pochodzit wiasnie ze zbidrki publicznej, byly czyms
odrebnym od zrédta tego kapitatu.

W tej publikacji Piotr Wielgucki w ogéle nie =zarzucat = kradziezy
i przywilaszczenia $rodkéw publicznych, za wyjatkiem ewentualnie uzycia okreslenia
»lepkie raczki”, jesli o to chodzilo oskarzycielom, bo akt oskarzenia i uzasadnienie
tego nie precyzujg. To okre$lenie jednak Piotr Wielgucki ewidentnie odnosit do zbyt
duzych jego zdaniem S$rodkéw przeznaczonych na zakup nieruchomosci oraz
przeznaczanych na koszty administracyjne dziatalnosci fundacji. Piotr Wielgucki
wielokrotnie podkreslal, ze zachowania Jerzego Owsiaka i samej fundacji sg legalne.
Jego krytyka dotyczyla moralnego aspektu tak prowadzonej dziatalnosci
charytatywnej, ktéra uznal, a to uznanie pozostaje w sferze dozwolonej krytyki, za
dziatalno$¢ biznesows, z ktérej Jerzy Owsiak sie utrzymuje.

Okreslenia ,,wyjal” oskarzony ewidentnie uzywat jako synonimu stowa
»przeznaczyt”, a nie ukradi. Piotr Wielgucki wykazatl przy tym, iz sam Jerzy Owsiak
uzywal publicznie wobec Tadeusza Rydzyka okreslenia mocniejszego (wspomniane
juz ,wyrwat”), rOwniez nie w znaczeniu ,,ukradl”, lecz ,pozyskat”. Sad ponownie
podkresla, ze nie mozna stawia¢ zarzutu z uzywania przez oskarzonego stownictwa
uzywanego w podobnej formie i znaczeniu przez oskarzyciela prywatnego w sferze
publicznej wobec innych o0so6b.

Okreslenie, iz spétka ,,Ztoty Melon” w 100% nalezy do Jerzego Owsiak trudno
uzna¢ za zniestawienie i podanie nieprawdziwego faktu, skoro w tym samym miejscu
publikacji odnosit to oskarzony to jednoosobowego prezesostwa Jerzego Owsiaka

w tej spolce. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ to, o czym sad juz nadmienial,
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a mianowicie, iz prawne rozroznienie wiasnosci spdtki z  ograniczong
odpowiedzialno$cig od bycia prezesem jej zarzadu nie pokrywa si¢ z rozrdéznieniem
potocznym i nie jest z tego punktu widzenia naduzyciem odpowiedZ na pytanie — do
kogo nalezy spétka z 0.0., wlasnie odpowiedz — do jej prezesa.

Negatywng oceng dziatalnosci fundacji w sferze zakupu sprzetu medycznego
oskarzony takze oparl na faktach dotyczacych zakupu pomp insulinowych (kwestia
pompy Paradigm Veo, wprowadzania na rynek nowego modelu i refundacji pomp
przez NFZ) i to takze jest jedynie ocena, pozostajaca poza zainteresowaniem prawa
karnego. Niczym innym niz oceng nie jest takze krytyka naklejania serduszek na
zakupiony przez fundacje sprzgt. W ocenie sadu, okreslenie ztom nie moze by¢
traktowane w sposéb dostowny (jako metalowy przedmiot nadajacy sie wylgcznie do
recyklingu) i jego uzycie przez oskarzonego ewidentnie dotyczylo zakupu przez
fundacje starszego modelu pomp Paradigm Veo, gdy producent oferowat juz nowszy
model, a poprzedni wymienial.

Z tych powodo6w, nie widzac w zachowaniach oskarzonego cech przestepstwa,
sad uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego

w punkcie I czgsci wstepnej wyroku.
Ocena zarzutu nr II:

W ocenie sadu, sednem calej sprawy, najwazniejszymi zarzutami, ktére
oskarzony postawil, traktujac trzy przedmiotowe publikacje calosciowo, byty zarzuty
sformulowane w publikacji z dnia 12 stycznia 2013 r. pt. ,,ZUS i NFZ uratowaty
miliony chorych dzieci! Guru Owsiak w 11 lat wyjat 46 Ztotych Melonow”.

Whbrew ocenie oskarzenia, zarzuty Piotra Wielguckiego wobec Jerzego
Owsiaka i fundacji WOSP réwniez w przypadku tej publikacji mialy charakter
merytoryczny. Oskarzony podnidst w tej publikacji wazkie zagadnienia dotyczace
samego modelu prowadzenia dzialalnosci charytatywnej, stosunku i relacji
dziatalnodci charytatywnej ze $wiatem biznesu, mediéw, nawet polityki, a mianowicie
wskazal na koszty zakupu przez fundacje nieruchomosci, koszty organizacji
Przystanku Woodstock i pochodzenie wydatkéw na ten cel przeznaczanych, stosunek
nakladéw ponoszonych przez spoleczefstwo na organizacje finatdw WOSP,

wspomniane juz \;vczes'niej zagadnienia zwigzane z transakcjami pomiédzy WOSP
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a ,,Mrowka Catg”, spotka ,,Ztoty Melon” oraz spétks ,,Ztoty Melon” i ,,Mroéwka Calg”
oraz powigzania personalne pomiedzy tymi podmiotami, stosunek zebranych przez
fundacje¢ kwot do wydatkow poniesionych na cele statutowe fundacji, a takze stosunek
kwot przeznaczanych na cele opieki medycznej przez fundacje¢ i przez panstwo (ZUS).
Dopiero wczytujac si¢ w tre$¢ tej publikacji mozna nastepnie oceniaé, pod katem
spelnienia znamion ustawowych zniewazenia czy znieslawienia, uzyte przez
oskarzonego poszczegdlne zwroty.

I tak co do wyrazen, takich, jak — kr6l zebrakéw, brudne interesy, sekta i guru
sekty, sad podtrzymuje swoje oceny dotyczace tych samych zwrotow uzytych we
wczesniej ocenionej publikacji.

Sad nie podziela zarzutu aktu oskarzenia, zawartego w jego II punkcie, jakoby
oskarzony mial zniestawi¢ fundacje i Jerzego Owsiaka zarzucajac kradziez
i przywlaszczenie 46 milionéw. Lektura tej publikacji absolutnie nie upowaznia do
formulowania wobec oskarzonego takiego =zarzutu. Uzycie zwrotu ,wyjal”
w kontekscie sensu tej publikacji kaze zwrot ten traktowaé jako synonim stowa
»przeznaczyl”, skoro ewidentnie kwota 46 milionéw dotyczy wysokosci sum
przeznaczonych przez fundacje na cele inne niz medyczne. W tym zakresie oskarzony
opierat si¢ na faktach. Trudno zarzuci¢ oskarzonemu, aby przez t¢ stylistyke stowna
zniewazyt Jerzego Owsiaka, skoro oskarzony, to rowniez ma uzasadnienie
W rzeczywistosci, sam stosowal wobec innych oséb jezyk nawet ostrzejszy (chodzi
o wykazany przez oskarzonego zwrot Jerzego Owsiaka wobec Tadeusza Rydzyka o
tresci sprowadzajgcej si¢ do ,,wyrwania” 300 milionéw z Unii, o czym sad juz
wspominal). W ocenie sgdu, nie sposéb przypisa¢ oskarzonemu checi zniewazenia
Jerzego Owsiaka, jesli zastosowal jezyk podobny do stosowanego przez niego
w sferze publicznej, a zatem mial pelne prawo oczekiwaé, iz jest to jezyk przez
Jerzego Owsiaka tolerowany i uznawany za dopuszczalny.

Zarzut marnotrawienia uzyskanych srodkéw pieni¢znych takze nalezy uznaé za
dopuszczalng oceng ze strony oskarzonego. Owszem, mozna te¢ ocen¢ uznaé za
niesprawiedliwa czy jednostronng, ale ocena ze strony oskarzonego sprowadza sig
gtéwnie do krytyki kupowania sprzetu w takiej ilosci aby mozna bylo okleié¢ go duzg
iloscig serduszek oraz zbyt matych wydatkéw, zdaniem oskarzonego, na sprzet
medyczny w stosunku do catosci zebranych przez fundacje kwot. W tym zakresie

oskarzony dokonat wytgcznie oceny, wnioski swoje opierajac na faktach (w zakresie
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i

faktéw nie dokonujgc przektaman) a taka a nie inna ocena oskarzonego jest jego
Swietym prawem.

W tej publikacji nie doszukat si¢ sad, aby oskarzony miat zarzucaé¢ podawanie
nieprawdziwych i nierzetelnych informacji o WOSP czy twierdzié iz prowadzi
fundacja nielegalng dziatalno$¢. Oskarzony kwestionowal jedynie ponownie
racjonalno$¢ wydatkéow ponoszonych przez fundacje na cele medyczne, a czynit to
w ramach dopuszczalnej i dozwolonej krytyki. '

Zarzuty postawione w punkcie I aktu oskarzenia nie precyzujg na czym
miatoby polega¢ zarzucanie przez oskarzonego oskarzonym w tej publikacji
»Wykorzystywania przez nich prowadzonej dziatalnoéci do wiasnych celow
i korzysci”. Jak sie sad domysla chodzi o ,,dojenie”, jak to nazwat oskarzony, fundacji
przez Jerzego Owsiaka przy wykorzystaniu spéiki ,,Ztoty Melon” i firmy ,,Mréwka
Cata”. Podkresli¢ jednak nalezy, iz oskarzony wykazal, Zze transakcje pomigdzy
fundacjg a firmg ,,Mrowka Cata”, nalezacg do maltzonki Jerzego Owsiaka (nie ma ten
zwigzek rozdzielnosci majatkowej) istnialy, podobnie jak istnialy transakcje migdzy
,Ztotym Melonem” a ,,Mrowka Calg” oraz to, ze malzonka Jerzego Owsiaka byta
zatrudniona w fundacji i pobierala wynagrodzenie, a Jerzy Owsiak od pewnego czasu
zatrudniony byt w spélce ,,Ztoty Melon” i pobieral wynagrodzenie.

Oczywiscie, uzycie stowa ,,dojenie” moze zosta¢ uznane, o czym wczesniej sad
wzmiankowal, za ocen¢ tak drastycznie przesadzong, iz w istocie stajacg si¢
wypowiedzig o fakcie. Oskarzony wykazat, jak to wczesniej tez sgd wzmiankowat,
istnienie takich transakcji oraz powigzan personalnych w wymienionych podmiotach,
nie wykazal skali tych transakcji, w zakresie czego obowigzek dowodzenia
przerzucony na jego osobe bylby obowigzek nierealnym (skoro jak wcze$niej sad
nadmienit, zwracal si¢ o takie dane a ich nie uzyskat a danych tych tez odméwiono
sadowi). W $wietle budzacych wqtpliwoéci dokumentéw dostarczonych w tym
zakresie przez oskarzycieli i spotke ,,Zloty Melon” (w sensie braku mozliwosci
stwierdzenia jednoznacznego czy sa to wszystkie transakcje, szczegdlnie z powodu nie
wystarczajacej do takich kategorycznych sadéw formy sporzadzenia tych dokumentow
i wykazania przez oskarzonego w drodze dokumentu wystawionego pana<SeumEn
e rzeczywistych watpliwosci w tym zakresie), jak to sad wczes$niej podnosit
i z powodéw, ktorych nie trzeba powtarzaé, przeprowadzenie dowodu prawdy przez
zlozenie dokumentacji zazadanej przez sad bylo zasadne. Skoro strona oskarzajaca

i spétka z oskarzycielami powigzana nie wykonata obowigzku sgdu i to obowigzku
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0 charakterze dowodowym, nie mozna zarzuca¢ oskarzonemu, iZ jego ocena,
sprowadzajacg si¢ do zastosowania wyrazenia, zwigzanego z pewng skalg zjawiska,
chodzi o wspomniane ,dojenie”, stanowi zniestawienie. Z tych wzgledéw, te
wypowiedz réwniez nalezy traktowaé jako dopuszczalng ocene.

Z tych wzgledéw, sad uniewinnit oskarzonego réwniez od popekniania

zarzucanego mu czynu w punkcie II zarzutéw aktu oskarzenia.

Ocena zarzutu nr II1:

Co do zdecydowanej wigkszosci zarzutow skierowanych wobec Piotra
Wielguckiego w punkcie III aktu oskarzenia, sagd wypowiedziat si¢ juz wczesniej i t¢
oceng sad podtrzymuje.

Podkres$li¢ trzeba, ze w zakresie podawanych faktow w publikacji tej
oskarzony granic prawdy réwniez nie przekroczy?.

Brak zatem podstaw do przypisywania oskarzonemu zniestawienia Jerzego
Owsiaka czy fundacji WOSP.

Brak znieslawienia nie wyklucza jednak uznania okreslenia za zniewazajace.
Takim okresleniem zniewazajacym Jerzego Owsiaka jest, zdaniem sgdu, zwrot ,hiena
cmentarna”. Pojawia si¢ ten zwrot nie tylko w tytule publikacji ale tez kilkakrotnie
w jej tresci. Podkreslié trzeba, iz oskarzony tlumaczyt dlaczego takie zwrotu uzyl,
W uproszczeniu pewnym piszac — jako okre§lenie zachowania Jerzego Owsiaka
polegajacego na, zdaniem oskarzonego, uwypuklaniu medialnym pewnych tragedii
z udziatem dzieci na styku podejmowania dziatan, ktérymi fundacja WOSP jest
zainteresowana. Okreslenie ,hiena cmentarna” jest jednak dla takich dziatan, ktére
oskarzony oczywiscie ma prawo krytykowa¢é, okresleniem zdecydowanie przesadnym
i to w stopniu nie pozwalajacym na uznanie tego okreSlenia za dopuszczalne
w debacie, nawet przy uznaniu zasady ,,grubszej skory” oséb publicznych i tych zasad
oceny tego typu spraw, ktére na wstepie sad przytoczyt. Hiena cmentarna to bowiem
okreslenie cztowieka okradajgcego groby badZ przenosnie czlowieka bezwzglednego,
wyzyskujgcego innych w nieszczesciu.

W ocenie sadu, jest to wyrazenie przekraczajgce stopien pewnej dopuszczalnej
wobec 0séb publicznych przesmiewczosci i stanowi zniewazenie wypowiedziane za

pomoca $rodkéw masowego przekazu.
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W ocenie sadu, brak jednak potrzeby wymierzania oskarzonemu Xkary,
w sytuacji, gdy wykazal on iz doszio do zniewagi wzajemnej ze strony Jerzego
Owsiaka. Za te¢ zniewage wzajemng sad uznaje, udowodnione przez oskarzonego,
stowa Jerzego Owsiaka ewidentnie wypowiedziane pod adresem oskarzonego
publicznie i w zwigzku z niniejszg sprawg — takie jak ,,pierdol si¢” oraz wplecenie
zachowania oskarzonego w takie, znamienne dla kazdego Polaka, zdarzenia jak
niemiecki ob6z koncentracyjny ,,Auschwitz” i zbrodnia katynska. Sita razenia tych
wypowiedzi, z jednej strony oskarzonego, z drugiej Jerzego Owsiaka jest w ocenie
sadu taka, iz nie mozna z pewnos$cig wypowiedzi oskarzonego uznaé za znacznie
ostrzejsze. Stad, sad widzi podstawy do odstagpienia od wymierzenia kary, nie widzac
potrzeby tak surowej ingerencji prawa karnego, jakim jest wymierzenie kary.

Jedli chodzi o koszty, to zdaniem sgdu, oskarzony winien zwrdci¢ Jerzemu
Owsiakowi jedynie kwote 300 zlotych jako poniesione przez niego wydatki zwigzane
z ryczaltem wymaganym przy wszczgeiu sprawy. Oskarzony zostat w catosci
uniewinniony od zarzutéw sformutowanych na szkod¢ fundacji, a na szkod¢ Jerzego
Owsiaka w zdecydowanie przewazajacej czesci. Podkresli¢ trzeba, iz w zakresie
kosztéw poniesionych na wydatki zwigzane z ustanowieniem petnomocnika mecenasa
Jacka Zagajewskiego przedstawiona faktura dotyczy umowy zawartej wylgcznie
z WOSP, a w tym zakresie oskarzony zostat uniewinniony w catosci.

Reasumujgc, w zakresie podanych przez oskarzonego faktéw sad nie dopatrzyt
si¢ przekroczenia granicy prawdy, swoje tezy oskarzony w sposéb wystarczajacy
wykazal, sformutowane przez niego na podstawie przedstawionych faktéw oceny
pozostajg poza zainteresowaniem prawa karnego z tytutu ewentualnego zniestawienia
wilasnie jako oceny. Tezy oskarzonego dotyczyly wylacznie sfery publicznego
dzialania Jerzego Owsiaka i fundacji WOSP i zostaly podniesione w ramach obrony
spolecznie uzasadnionego interesu.

W zakresie uznania poszczegélnych wypowiedzi za zniewazajace oskarzony,
z wyjatkiem okreslenia ,hiena cmentarna”, nie przekroczyt zasad dopuszczalnej
krytyki os6b publicznych a jego wypowiedzi mialy podioze merytoryczne a nie
wylgcznie stanowigce atak personalny. Styiistyka wypowiedz oskarzonego pod
adresem fundacji i Jerzego Owsiaka nie przekraczala granic dosadnosci jezyka
stosowanego przez Jerzego Owsiaka wobec oséb, ktorych decyzji czy pogladdw nie

podziela. W zdecydowanej zatem wigkszosci wypowiedzi oskarzonego zawarte
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w przedmiotowych trzech publikacjach nie rozkraczaly granic dozwolonej krytyki
i miescily si¢ w ramach wolnosci wyrazania pogladow.

Z tych wzgledéw, w ocenie sadu, wyrok nalezy uznaé za sprawiedliwy.
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